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Kokkuvote

Inventuuri raames kirjeldasid 21 vaatlejat kokku 1187 vooluveekogu I8iku, mis asusid ligikaudu sajal
veekogul. Kogutud andmestikust koostati MapInfo formaadis kaardikiht (,Kureojad andmed”, 18igu
alguspunkti asukohtadega), kuhu on koondatud kdik projekti kdigus kogutud andmed, mis kirjeldavad
veekogude seisundit ja omadusi inventeeritud I6ikude kaupa ja annavad soovitusi nende okoloogilise
seisundi parandamiseks. Abifailideks on kaardikiht ,, Kureojad |6pp-punktid” inventeeritud |Gikude |Gpp-
punkti koordinaatide ja siduva indeksiga ning maaparandusslsteemide suubumiskohti kirjeldav
kaardikiht ,Kureojad maaparandus”. Kogutud andmestik on tabelina lisatud ka kdesolevale aruandele
(lisa 2).



Sissejuhatus

Must-toonekure arvukus vdheneb Eestis juba aastakimneid ja liigi asurkond on tdnaseks jdudnud
kriitilisse seisu (30-60 paari). Arvukuse vahenemisel on erinevaid p&hjuseid, kuid Gheks oluliseks
teguriks peetakse toidupuudust pesitsusajal ja poegade lennuvdimestumise jarel hilissuvisel
kuivaperioodil.

Must-toonekure suvise toidupuuduse peamiseks pohjuseks peetakse vooluveekogude kvaliteedi
vahenemist, mis tuleneb eelkdige eelmisel sajandil toimunud looduslike vooluveekogude
Ogvendamisest, margalade ulatuslikust kuivendamisest ja ka tanapdeval jatkuvast ning riiklikult
rahastatud kuivendussisteemide rajamisest ning rekonstrueerimisest.

Kuivendussisteemide peamine negatiivne mdju tuleneb nende kitsast suunatusest metsa- ja péllumaa
tootlikkuse suurendamisele, mille juures ei arvestata kaasnevaid mojusid kuivendatud alal esinevatele
vee- ja maismaakooslustele ning ohustatud liikidele. Hasti toimiv ja hooldatud kuivendusvérgustik
vahendab kuivendusslsteemi enda vaartust vee-elustiku elupaigana, pohjavee taseme alandamine
mojutab kd&iki kuivendusslisteemi mdojualasse jaavaid kooslusi ja seal toimuvaid protsesse (nditeks
turbamuldade kuivendamisel kasvab slsiniku emissioon). Setete ja toitainete véljauhte, erosiooni ja
veereziimi muutumise tdttu halveneb lisaks ka nende veekogude seisund, kuhu kuivendusvérgustiku
vesi suunatakse. Eesti on maailmas Uks metsakuivendusest enim mdojutatud riike, millest |ahtuvaid
negatiivseid mdjusid elustikule ja keskkonnale tuleb edaspidi oluliselt véhendada.

Kaesoleva t66 eesmargiks on kirjeldada must-toonekurele toitumiseks sobivate vooluveekogude
seisundit ja kaardistada nende tdnane olukord. Samuti pakume vilja vGimalusi vooluveekogude ja must-
toonekure toitumispaikade seisundi parandamiseks, arvestades must-toonekure ja tema peamiste
toiduobjektide elupaigandudluse ning vajadustega.

Metoodika ja kirjeldatud parameetrid

Inventeeritavate veekogude valikul Idhtuti peamiselt must-toonekure levikust Eestis, kelle
asustustihedus on suurem Saaremaal, Parnumaa Idunaosas ja Louna-Eestis Karula piirkonnas, samuti
varem saatjatega varustatud lindude andmetest toitumisalade kilastamisel. Lisaks voeti arvesse
vooluveekogu suurus (must-toonekurele sobivad toitumiseks vaiksemad ja madalama veega veekogud)
ja nende suubumiskoht (eelistatult meri). Lduna-Eestis kirjeldatud punktid asuvad enamasti Liivi lahte
suubuva Mustjde alamvesikonnas, Kesk-Eestis kirjeldatud veekogude vesi jduab Ladnemerre 1abi Peipsi
jarve ja Narva jOe.

Vooluveekogude kirjeldamiseks valmistati ette ankeet, mida vaatlejad said tdita digitaalselt tahvelarvuti
vOi telefoniga maastikul viibides voi hiljem kodus, selleks moeldud keskkonnas KoBoToolbox
(https://kf.kobotoolbox.org/) voi apiga KoboCollect . Kogutud andmestik koos fotodega on hetkel selles
keskkonnas olemas ja projekti koordinaatorile kattesaadav. Inventeerimiseks kasutatud ankeedi vorm
on esitatud kadesoleva aruande lisas 1.

Veekogude kirjeldamisel margiti Ules inventeeritud I8igu algus ja I8pp-punkti koordinaadid, joe ja
vaatleja nimi. Alguspunktis tehti veekogust foto, hiljem lisati ankeedile ka teine foto kdige
iseloomulikumast kohast kirjeldatud I8igul. Hinnati voolusdngi laiust, keskmist vee sigavust,
voolukiirust, vee labipaistvust, heljumi ja setete esinemist. Kirjeldati kallastel esinevate elupaikade
looduslikkust, kallaste kérgust, luhtade esinemist, kalda ja jde pdhjasubstraati. Samuti vees esinevat
taimestikku, j6e p&hja varjatust, hauakohtade hulka, raiete olemasolu kaldapuistutes, risu hulka vees ja
selle péritolu. Hinnati l&bitud 16igu looduslikkust (kas j6gi voolab looduslikus sangis véi on 6gvendatud
jastvendatud), veekogu taastamispotentsiaali ja ligipddsetavust must-toonekurele. Kirja pandi ka kalad,
imetajad ja veega seotud linnuliigid, keda inventuuri kaigus kohati. Viimases osas anti igale [8igule
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soovitused tegevustest, mis voiksid vooluveekogu 6koloogilise seisundit parandada. Iga I18igu kohta sai
anda mitu erinevat soovitust. Ankeedi juures oli véimalus kirjeldad ka vanajdgesid, veekogusse
suubuvaid kraave ja reostust, kui neid esines. Vabas vormis sai lisada k&iki muid tdhelepanekuid, naiteks
kobraste tegevuse ja selle mdju kohta.

Tulemused

Vaatlusalad ja vaatlejad
Inventuuri raames kirjeldas 21 vaatlejat kokku 1187 vooluveekogu I6iku, mis asusid ligikaudu sajal
veekogul. Ulevaade kirjeldatud veekogude paiknemisest on esitatud joonisel 1.

Joonis 1. Inventeeritud vooluveekogude paiknemine.

Inventeeritud vooluveekogude nimekiri koos neil kirjeldatud I8ikude arvuga on esitatud jargnevas
tabelis 1.



Tabel 1. Inventeeritud veekogud ja neil kirjeldatud IGikude arv.

Nimi Arv Nimi Arv Nimi Arv Nimi Arv
Munalaskme oja, Ha 35|Kénnu jogi, Pa 10|Laane oja, Vi 4|0eruma oja, L4 1
Uru oja, Ra 35|Pihla jogi, Hi 10(L6ve jogi, Sa 4|Armijoe lisaharu 7
Ura jogi, Pa 33|Suuremdisa j6gi, Hi 10| Moldri jogi, Sa 4|Tulli peakraav 7
Kloostri jogi, Ha 32|Vaemla jogi, Hi 10(Nurtu jogi, Ra 4|Tammela peakraav 7
Lemmejogi, Pa 31|Tirtsi jogi, Sa 9|Pahkla jogi, Sa 4|Tulimurru peakraav 7
Laanemetsa oja, Va 29|Kadaka oja, Pa 8[Ristioja, Sa 4|Maidema kraav 7
Vasalemma jogi, Ha 25|Kidaste jogi, Hi 8|Tolkuse oja, Pa 4|Rebasselja peakraav 5
Luguse jogi, Hi 23|Manniku jogi, Pa 8| Vesiku jogi, Sa 4|Kraav Koobassaare3 5
Pahni jogi, VO 23|Vedruka oja, Sa 8| Ahelo jdgi/Ahli oja, V& 3|Kraav Koobassaare7 4
Arumetsa jogi, Pa 20|Arakaoja, Pa 7|Elbu oja, P 3|0ja 4
Sauga, Pa 20|Biitmani oja, Pa 7|Haiba oja, Ha 3[Hingu oja vanajogi 4
Haddemeeste jogi, Pa 17|Nepste oja, Pa 7 |Kasari jogi, Pa 3|Paope jokke suubuv kraav 3
PGduste jogi, Sa 17 [Nuutri jogi, Hi 7 |Pikknurme jogi, J© 3|Kraav Koobassaare5 3
Rannametsa jogi, Pa 16|Paope jogi, Hi 7|Punabe j6gi. Sa 3[Kraav (2704088) 3
Armijogi, Hi 14 |Ristikula pkr, Pa 7|Rae oja, Pa 3|Kraav (2691175) 3
Aude oja, Ha 12 |Vardi jogi, Vi 7|Seljamée oja, Ha 3|Pihla jokke suubuv kraav 1
Loode oja, Pa 12|Kivioja, Pa 6|Surju oja, Pa 3|Hingu vanajée kraav 1
Lahkma jogi, Pa 12|Korju jogi, Pa 6|Arnu jogi, Vo 3|Hingu oja vanajogi 1
Neitsi oja, Pa 12|Sutesoo oja, Pa 6|Paadrema jogi, Pa 2|Armi j6e vana sang 1
Valdimurru oja, Pa 12 [Timmkanal, Pa 6|Ridalepa oja, La 2|Vilivalla peakraav 1
Hingu oja, Ha 11|Liivi jogi, La 5|Riguldi jégi, La 2

Jausa jogi, Hi 11|Rogense oja, Pa 5[Hundioja, JO 1

Karis66di oja, Vo 11|Vanajogi, Hi 5[Réagina pkr, La 1

Puhajogi, Sa 11|Ongu jogi, Hi 5|Tabra oja, La 1

Veekogude inventeerimisel osalesid Camilo André Ferreira Carneiro, Tarmo Evestus, Indrek Hiiesalu, It
Jurjendal, Tauno Jurgenstein, Katrin Kaldma, Eliise Kara, Jlirgen Karvak, Gennadi Kotsur, Kristiina
Klbarsepp, Triin Leetmaa, Raul Melsas, Kaire Nellis, Rein Nellis, Maarja N6mm, Selve Pitsal, Liina Remm,
Gunnar Sein, Siim Tamme, Henn Timm, Terje Volke.

Ulevaade inventuuri tulemustest

Kdesoleva inventuuri raames valiti must-toonekurele toitumiseks pigem sobivaid veekogusid ja nende
Idikudest must-toonekurele toitumiseks sobiva keskmise
veesligavusega (0,03-0,7 m; joonis 2). Sobiva veesiligavusega |8ikude keskmine voolusangi laius oli 2,8
meetrit, sellest sligavamate (>0,7 m) I6ikude (n=149) keskmine laius oli 5,2 meetrit (viimaste hulgas

IGike,

mistottu oli 80% kirjeldatud

esines ka mitmeid kopra Uleujutusalasid laiusega 10-20 m).
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Joonis 2. Vee siigavus kirjeldatud veekogudel (n=947).



Must-toonekurele toitumiseks sobiva slgavusega veekogud olid keskmiselt 1,7-4,7 meetrit laiad,
veekogu laiuse kasvades suurenes seal leiduva vee stigavus (joonis 3).
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Joonis 3. Kirjeldatud vooluveekogude keskmine laius vee stigavusklasside kaupa meetrites (n=921).

Veekogude veetase ja ka muud parameetrid (heljumi sisaldus, ldbipaistvus, jt.) sGltuvad sademete
hulgast ja need omakorda sesoonist, mistdttu on jargmisel joonisel esitatud inventeerimise ajaline
jaotus aasta IGikes. Valdav osa ehk 83% veekogulGikudest inventeeriti madalveeperioodil, ajavahemikus
juunist septembrini (joonis 4).
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Joonis 4. Veekoguldikude inventeerimise ajaline jaotus kuude IGikes (%, n=959).

Uuritud veekogude voolukiirust sai hinnata kolmepallilisel skaalal (kui neis vett esines; joonis 5) ja anda
sai mitu vaartust, kui voolukiirus 18igu erinevates osades varieerus. Kokkuvottes oli seisva veega 25%
hinnangutest, aeglase vooluga 45% ja kiire vooluga 30%. 4% koguvalimist olid kirjeldamise ajal kuivad,
neid veega seotud parameetrite kirjeldamise juures ei kasitleta.

Voolukiirus

Seisev Aeglane Kiire



Joonis 5. Voolu kiirus kirjeldatud veekogudel (n=761).

Vee labipaistvuse poolest olid kirjeldatud veekogud pigem selgeveelised ja must-toonekurele selle
omaduse poolest toitumiseks sobivad. Enam kui pool meetrit paistis vesi labi 64% veekogudel, vdiksema
labipaistvusega oli inventeerimise ajal 34% veekogudest (joonis 6).

Vee ldbipaitvus
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Joonis 6. Vee labipaistvus kirjeldatud veekogudel (n=927).

Heljumi sisalduse poolest (tavaolukorras) on kirjeldatud veekogud pigem vaesed, heljumi sisaldus oli
suur Uhel viiendikul veekogudest (21%), Ulejadnud veekogudes oli see vahene (61%) vdi puudus
visuaalsel hinnangul hoopis (18%; joonis 7).
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Joonis 7. Heljumi sisaldus kirjeldatud veekogudel tavapéarase veeseisu korral (n=891).

Veekogude kaldad olid enamasti kdrged (64%; joonis 8), nadhtav pinnas kallastel oli valdavalt muld
(n=762; 42%) ja liiv (n=423; 23%), vdhem esines kruusaseid, kiviseid ja saviseid kaldal&ike (joonis 9).
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Joonis 8. Kalda kdrgus kirjeldatud veekogudel tavaparase veeseisu korral (n=969).
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Joonis 9. Nahtav pinnas kirjeldatud veekogudel kallastel (n=1830).

Inventuuri kdigus hinnati ka kirjeldatud veekogude kallastel leiduvate koosluste looduslikkuse taset.
Valdavalt asusid kirjeldatud veekogud looduslikus (40%) vGi valdavalt looduslikes elupaikades (30%).
Modddukal madral esines mittelooduslikke kooslusi ligi 14%-I 16ikudest ja mittelooduslikud kooslused
olid Ulekaalus samuti ligi 14%-I IGikudest (joonis 10).

Kallaste looduslikkuse tase
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Joonis 10. Veekogude kallastel leiduvate koosluste looduslikkuse tase (n=940).

Ligi 2/3 kirjeldatud Idikudest olid 6gvendatud ja siivendatud, kuid vaatlejate hinnangul oli neist umbes
kolmandiku (21% kdigist I16ikudest) puhul hakanud looduslik ilme taastuma. Taiesti looduslikus vdi vaga
kaua aega tagasi siivendatud loodusliku ilmega sdngis voolas 26% kirjeldatud IGikudest (joonis 11).
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Joonis 11. Veekogu sangi looduslikkuse tase (n=913).

Kuna suurem osa vooluveekogudest oli dgvendatud, siis leidus neis ootuspéraselt vahe siigavamaid
hauakohti ja stvikuid, kus vee-elustik madalveeperioodidel varju leiaks. Sigavamad kohad puudusid
suuremal osal kirjeldatud veekogudest (40%) vGi esines neid vahe (29%). Moddukalt leidus neid 17%-I
I6ikudest ja palju vaid vdhestes, kdige looduslikuma ilmega |dikudes (3%; joonis 12).

Hauakohad ja stivikud
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Joonis 12. Hauakohtade ja stivikute esinemine kirjeldatud veekogulGikudes (n=856).

Veekogude pdhi oli kolmandikul Idikudest pehme (mudane v&i turbane, 33%). Ulejaanud I18igud (2/3)
olid must-toonekurele toitumiseks sobivad: varieeruva pdhjaga 18ike oli 28%, valdavalt liivaseid ja
kiviseid 18ike esines vastavalt 19 ja 17% (joonis 13).
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Joonis 13. PGhja iseloom kirjeldatud veekogulikudes (n=929).

JGesangi kogunenud setete hulga jargi jagunesid veekogud visuaalsel hinnangul laias laastus kaheks —
enam kui pooltes I8ikudes oli setteid pigem vidhe (52%) voi need puudusid (5%), Ulejaanud Idikudes
(43%) oli setteid pigem palju (joonis 14).
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Joonis 14. Voolusangi kogunenud setete hulk kirjeldatud veekoguldikudes (n=956).

Eesvoolu jdudnud setete hulk séltub paljuski sellega seotud maaparandussisteemide seisundist ja
omadustest. Kaesoleva inventuur raames registreeriti kokku 670 kraavi, peakraavi voi lisaharu
suubumine. Suubuvatest kraavidest ja harudes 24% olid kuivad ja 76% mitte. Vaatlejate hinnangul
halvendas 28% suubuvatest kraavidest vooluveekogu seisundit. Peamiselt margiti setete esinemist
kraavis voi selle suudmes ja suudme ldhedal, paljudel juhtudel oli kraavide vesi heljumirikas v&i hagune
vBi kahtlustati mingit tiipi reostuse esinemist. Uhel Ura jokke suubuva kraavi kohta kirjutati ankeedis
ka nii: ,Ideaalne lahendus, eemal puhastatud kraav, mis I8peb settetiigiga, jargneb puhastamata I8ik u
100 m, jokke jduab selge vesi.”

Kirjeldatud vooluveekogude veepinna varjatust hinnati kuueastmelisel skaalal. Suurem osa IGikudest
(kokku 48%) olid taielikult v&i vahemalt 2/3 ulatuses varjatud (joonis 15). Osaliselt varjatud oli 33%
(varjatus %-1/3) ja vaheses ulatuses vdi ilma varjava puittaimestikuta oli kokk 21% IGikudest.

l6e veepinna varjatus
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Joonis 15. Vooluveekogu veepinna varjatus kirjeldatud veekoguldikudes (n=964).

Kuna suurem osa I8ikudest olid varjatud (joonis 15), siis puudus paljudest I6ikudest ka veesisene
taimestik (30%) vGi esines vahese katvusega (30%). Kolmandiku kuni poole veekogu p&hjast kattis
taimestik 25%-I IGikudest, suuremas osas voi tdielikult taimestunud oli 15% I&ikudest (joonis 16).
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Veesisene taimestik
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Joonis 16. Veesisese taimestiku katvus kirjeldatud veekogul8ikudes (n=946).

Vees kasvavaid samblaid leiti inventeeritud I8ikudest samuti vdhe: 66%-| juhtudest neid ei tdheldatud.
Vahesel madaral esines samblaid 17%-| I6ikudest ja ohtralt ligi kimnendikul labitud I8ikudest (9%).
Stigava vGi sogase vee t6ttu jai hinnang andmata 4%-| juhtudest (joonis 17).
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Joonis 17. Veesammalde esinemine kirjeldatud veekoguldikudes (n=920).

Pilliroogu esines pea 2/3-l inventeeritud |8ikudest, kuigi 21%-| neist IGikudest oli liikk pigem juhuslik
(esines 1/10 I6igu ulatuses). Taielikult v8i suuremas osas oli roostunud 24% |6ikudest, 35% Idikude
puhul roostiku esinemist ei taheldatud (joonis 18).

Kaldaroostiku esinemine
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Joonis 18. Kaldaroostiku esinemine kirjeldatud veekogulikudes (n=935).
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Voolusdngi kogunenud puidu hulka hinnati neljaastmelisel skaalal. Enamasti esines risu vahe (46%) voi
moddukalt (25%), kuid leidus ka IGike, kus risu ei leidunud (15%) vGi esines ohtralt (10%; joonis 19).

Risu voolusangis
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Joonis 19. Risu esinemine kirjeldatud veekoguldikudes (n=926).

Veekogudes esinev puit oli enamasti loodusliku paritoluga (77%), raiejadtmeid leidus 23%-l uuritud
|6ikudest (joonis 20).
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Joonis 20. Risu paritolu kirjeldatud veekoguldikudes (n=862).

Veekogude kirjeldajad hindasid veekogule ligipdasetavust must-toonekure seisukohast — kas
veekogusse saab laskuda Ulevalt vBi laheneda kaldalt, kas piki oja v8i kraavi on kurel vdimalik kdndida
jalennata. 14% I6ikudest olid sellise hindamise jargi must-toonekurele ligipddasmatud, 30% olid osaliselt
(1/3 ulatuses) avatud. Ulejadanud 56% veekogudest olid pooles kuni terves ulatuses lindudele avatud
(joonis 21).

Juurdepads must-toonekurele
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Joonis 21. Must-toonekure juurdepaas kirjeldatud veekoguldikudele (n=987).

Inventuuri kaigus margiti Ules ka erinevate veega seotud liikide esinemine. Kokku nahti erinevaid liike
677-1 korral (joonis 22). Kdige rohkem kohati erinevaid must-toonekure saakloomi—kalu ja kahepaikseid
(kokku 21% vaatlustest). Kolmandale kohale jéudis kobras, kelle mdju on veedkoslsteemidele suur ja
tegevusjdlgi lihtne margata (15%). Neljanda suurema seltskonna moodustasid kalatoidulised linnud —
hallhaigur, jadlind ja jadkosklad — keda vaadeldi kokku 77-I korral (9%). Rohkem nahti veel sinikael-parte
ja saarma ja/v8i mingi tegevusjalgi, must-toonekure esinemine tuvastati neljal korral (joonis 22).
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Joonis 22. Inventuuri kdigus kohatud veega seotud liikide Glevaade (n=677).

Inventeeritud 18ikudele anti 390- korral koondhinnang ldbitud 18igu looduslikkuse ja
taastamispotentsiaali kohta (joonis 23). Leiti, et looduslikus seisus oli 11% dikudest (hinnang 5),
vahesel maaral oli kahjustatud 31% (hinnang 4), keskmiselt oli kahjustatud 22% hinnatud I8ikudest (3).
Ulejaanud 36% veekogudest on veelgi halvemas seisus (hinnangud 0, 1 ja 2; joonis 23).

Labitud 18igu looduslikkuse tase
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meetmeid), "selge meetmed)"kraav" muutunud)

renn"

Joonis 23. Inventeeritud veekoguldikude looduslikkuse tase ja taastamispotentsiaal (n=390).
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Inventeeritud vooluveekogude taastamissoovitused

Kdesoleva inventuuri raames moodustasid k&ige suurema osa sellised kirjeldatud I8igud, kus vaatlejate
hinnangul oli must-toonekurele piisava ligipddsu tagamiseks tarvis eemaldada veekogu kallastelt
Uleliigne vGsa (301 18iku). Kuna eelistult valiti kirjeldamiseks must-toonekurele toitumiseks paremini
sobivaid veekogusid ja nende |8ike, siis leiti palju ka sellised veekogusid, mille seisundi parandamiseks
ja hoidmiseks on k&ige parem neid mitte puutuda (208 16iku, tabel 2, joonis 24 ja 25).

Tabel 2. Inventeeritud veekoguldikude seisundi parandamiseks esitatud soovitused (n=1520).

Ettepanek taastamiseks n %
1= mitte puutuda 277 18
2=voolusuunajate (puit, kivid) lisamine 208 13
3=rahnude st suurte kivide lisamine (mitmekesistab struktuuri ja stigavuse muutlikkust) 224 14
4=kruusamine (uute koelmute tekitamiseks kruusa lisamine) 46 3
5= kalatbkete (sh koprapaisu) eemaldamine v&i avamine selliselt, et ei piira kalade liikumist 144 9
6=v&sa eemaldamine kallastelt niivérd, kui oleks vaja kurele juurdepaasu saamiseks 301 19
7= kallaste taasmetsastamine (varju lisamiseks) 70 4
8=kraavidele setteldksud 61 4
9=sette eemaldamine, slivendamine (suurte lisandunud ja kogunenud setete - muda ja liiva eemaldamiseks) 75 5
10= muu 114 7

Kuna 2/3 kirjeldatud vooluveekogudest olid gvendatud, siis soovitati voolusdngi struktuuri ja sigavuse
muutlikkuse suurendamiseks lisada veekogudesse suuri rahne 224 18igus ja voolusuunajaid 208 I8igus.

4= kruusamine

8= kraavidele setteldksud

7= kallaste taasmetsastamine
9= sette eemaldamine

10= muu

5= kalatéketeeemaldamine
2=voolusuunajate lisamine
3=suurte kivide lisamine

6=vdsa eemaldamine

1= mitte puutuda
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Joonis 24. Inventeeritud veekogude seisundi parandamiseks antud soovituste pingerida (osatahtsus
protsentides).

Viies suurem seisundi parandamise meede on kalade randetakistuste eemaldamine, millega on tarvis
tegeleda 144 inventeeritud veekogu |8igus. Siia hulka kuuluvad nii looduslikud risust moodustunud
ummistused, koprapaisud kui inimeste loodud paisud, tammid, veeregulaatorid ja muud tékestavad
rajatised. Kogunenud setete eemaldamist soovitati 75- korral ja setteldksude rajamist
kuivenduskraavidele 61-1 korral. 70-1 digul peeti vajalikuks tegeleda veekogu kallaste
taasmetsastamisega. Loheliste jogedel soovitati rajada kunstkoelmuid kokku 46-I IGigul (tabel 2, joonis
24 ja 25).
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Muud soovitused olid enamasti eelnevaid valikuid tdpsustavad voi teisi tegureid ja kohapealset
olukorda kirjeldavad. Erinevatest soovitustest nimetati enam ule j6e kukkunud puutlivede, voolusadngis
asuva risu, raiejadtmete ja tormimurru koristamise vajadust. Samuti kirjeldati veekogu seisundit
koprapaisude mdjualas ja hinnati vajadust nende valjaklttimiseks. Lisaks pakuti taastamismeetmetena
kallaste ja roostiku niitmist, sigavamate hauakohtade rajamist, kraavide sulgemist, veiste karjatamise
ja erosiooni m&ju vahendamist, loogete avamist ja voolusuunajate lisamist loogete tekitamiseks.

R 71
Al -

Joonis 25. Kirjeldatud veekogude I8igud, mida
ei ole vaja taastada (punased) ja vGsast
puhastamist vajavad 18igud (kollased)
Saaremaa ladneosas (Uleval) ja Parnumaa
|dunaosas (paremal). Sinised ei kuulu
kummassegi rihma.

Mitmel juhul leiti, et antud I8iku ei ole m&tet taastada, kas selle looduslikult muutunud, kuid
okoloogiliselt hea seisundi tdttu (nt. kobraste Uleujutusalad) v6i vaga halva seisundi tdttu (nt. kraavid,
mis suurema osa aastast on ilma veeta).
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