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Sissejuhatus

Must-toonekure arvukus vaheneb Eestis juba aastakiimneid ja asurkond on tdnaseks jdudnud kriitilisse
seisu. Liigi arvukuseks hinnatakse 30-60 paari, asurkonnas on 1/3 lindudest ilma paariliseta ja
pesitsevaid paare on teadaolevates pesades aastati vaid 10-15. Arvukuse vahenemisel on erinevaid
pbhjuseid, kuid Uheks oluliseks teguriks peetakse toidupuudust pesitsusajal ja poegade
lennuvdimestumise jarel, hilissuvisel kuivaperioodil.

Must-toonekure suvise toidupuuduse peamiseks p&hjuseks peetakse vooluveekogude kvaliteedi
vahenemist, mis tuleneb eelkdige eelmisel sajandil toimunud kuivendussisteemide rajamisest,
looduslike vooluveekogude Ggvendamisest ja margalade ulatuslikust kuivendamisest.

Kuivendussisteemide peamine negatiivne mdju tuleneb nende kitsast suunatusest metsa- ja péllumaa
tootlikkuse suurendamisele ja sihtotstarbelise kasutamise vGimaldamisele, mille juures ei arvestata
piisavalt kaasnevaid mdjusid kuivendatud alal esinevatele vee- ja maismaakooslustele ning (ohustatud)
liikidele. Hasti toimiv ja hooldatud kuivendusvdrgustik vdahendab kuivendusststeemi enda vaartust vee-
elustiku elupaigana, pShjavee taseme alandamine mdjutab kdiki kuivendussiisteemi md&jualasse jaadvaid
kooslusi ja seal toimuvaid protsesse (naiteks turbamuldade kuivendamisel kasvab sisiniku emissioon),
setete ja toitainete véljauhte, erosiooni ja veerezZiimi muutumise t6ttu halveneb lisaks ka nende
veekogude seisund, kuhu kuivendusvdérgustiku vesi suunatakse. Eesti on maailmas Uks kuivendusest
enim mojutatud riike, millest lahtuvaid negatiivseid mdjusid elustikule ja keskkonnale tuleb edaspidi
oluliselt vahendada. Nii nagu kunagi kuivendussisteeme mastaapselt planeeriti, tuleks need niid ka
mastaapselt labi vaadata ja tdnapéevaste teadmiste (nt Okoloogiliste, maakasutuse muutuste) ja
vBimaluste (nt mullastik, kdrgusandmed jm) kohaselt imber kavandada.

Must-toonekured toituvad peamiselt vooluveekogudes elavatest vaiksematest kaladest ja
kahepaiksetest, vdhem muudest loomadest. Kalastiku koosseis ja arvukus sdltub ennekdike
vooluveekogu seisundist ja omadustest, hidroloogilisest reziimist ja inimtegevuse mdjudest selle
valgalal. Veekogude kvaliteedi parandamiseks must-toonekure toitumisaladena on tarvis parandada
j6gede kalastiku olukorda, mis omakorda eeldab vooluveekogu ildise 6koloogilise seisundit toetavate
meetmete rakendamist. Naiteks randetdkete eemaldamisega kudealade avamist siirdekaladele, vee
viibeaja pikendamist maismaal ja kuivendussisteemides, pdhjatllpide mitmekesistamist ja muud
Ogvendamise ja kraavitamise tulemusena toimunud elupaiga kahjustuste leevendamist. Seetdttu on
kdesoleva Ulevaate esimeses osas lihidalt kasitletud Eesti j6gede seisundit, mitmekesisust ja toitumist.
Teises osas radgime kalastikust must-toonekurele sobilikes toitumisveekogudes ja jdgedes laiemalt ning
kolmandas osas anname Ulevaate vooluveekogude inventuuri tulemustest ja dkoloogilise seisundi
parandamise vdimalustest ning soovitustest.

Kaesoleva kokkuvétte koostasid Rein Nellis ja Maarja Nomm. Esikaane foto: Rein Nellis, rajakaamera.



Eesti vooluveed

Eesti vooluveekogude vdérgustik on tihe, 2011. aasta seisuga oli keskkonnaregistris arvel 2084
vooluveekogu (1), mille pikkus on kokku 31 000 km (2). Enamik vooluveekogudest on vaga véikesed, alla
10 km pikkused. Pikemad kui 10 km on 525 vooluveekogu ning neist 10 joge on Ule 100 km pikkused
(1). Eesti vooluveekogud asuvad kaheksas alamvesikonnas (joonis 1, tabel 1). Kdesolevas t66s leiavad
kasitlemist peamiselt Ldanesaarte, Matsalu, Parnu ja Mustje alamvesikond.

Maaviljeluse kiirel laienemisel 19. sajandi teisel poolel hakati Eestis liigniiskeid maid ulatuslikult
kuivendama, kuivenduskraavide vett jogedesse ja ojadesse juhtima ning ka looduslike
(voolu)veekogude veepinda alandama. Praeguseks on enamik vaiksemaid ojasid ja jégesid stivendatud
ja Ogvendatud ning looduslikud sangid on sdilinud peamiselt suurematel jogedel, mis ei piirne
maaparandusobjektidega v&i asuvad sigavates orgudes. Maaparanduse téttu on paljud vidikejoed
muutunud vee- ja kalavaeseks (2). Metsakuivenduse tagajarjel tekkinud kraavivorgustik pakub kdll
toitumis- ja elupaiku ka must-toonekurele, kaladele ja kahepaiksetele, kuid looduslike
veekogutlilipidega vorreldes on see halvema kvaliteediga ning lisaks vahendab kraavivérgustik ka
looduslike veekogude kvaliteeti (4,6,7,9).

Joonis 1. Eesti alamvesikonnad ja must-toonekure asustatud pesad 2021. aastal.

Maaparandussisteemide registri andmetel on eesvoolude kogupikkus Eestis 24 661 km (2017. aasta
seisuga). Eesvool on kuivendusvdrgust voolava liigvee drajuhtimiseks rajatud veejuhe vdi loodusliku
veekogu reguleeritud 16ik. Enamus eesvoole on avatud vooluveekogud, millest omakorda paljud on
kunagised looduslikud vooluveekogud, mis tdnaseks on stvendatud ja Ogvendatud. Suurem osa
eesvooludest on tavamadistes kraavid, mis suurema osa aastast on ilma veeta (joonis 2; 3).



Valgala suuruse alusel jagunevad
avatud eesvoolud jargmiselt:

v (le 25 km? suuruse valgalaga 4 299 km
v' 10-25 km? suuruse valgalaga 2628 km

v alla 10 km’suuruse valgalaga 17 288 km,

Nimetuste alusel jagunevad eesvoolud jargnevalt:

v joed 2 200 km
v ojad 3 308 km
v kanalid 59 km

v peakraavid 2528 km
v nimelised kraavid 888 km

v" nimetud kraavid (kogujad) 15233 km

Joonis 2. Eesvoolude pikkuse jaotus valgala suuruse ja nimetuse jargi (3).

J6gede hidroloogilist potentsiaali on Eestis viimase paarisaja aasta jooksul laialdaselt kasutatud ja
sellest tulev paisude rajamisega kaasnev kalade réande tdkestamine on teine suur inimtekkeline tegur,
mis on paljude jogede kalastikku ja dkoloogilist seisundit oluliselt halvendanud. Naiteks 1845. ja 1919.
aastal loendati Eesti jGgedel ligikaudu 700 vesiveskit. 1960-ndatel aastatel oli Eesti j6gedel ligikaudu
500 paisu (2). Kaesoleval ajal on keskkonnaregistris arvel 1108 paisu, millest 663 on havinud voi
lammutatud, 113-e paisu kérvale vGi selle asemele on ehitatud kalapdasud (Keskkonnaregister). Seega
on tanase seisuga Eestis veel 332 kaladele ldbimatud paisu .

Jogede mitmekesisus ja toitumine
Suuruse, hidroloogilise tllbi, vee omaduste, elustiku koosseisu ja bioloogilise reziimi poolest on Eesti
j6ed vaga mitmekesised ja regionaalselt varieeruvad (2).

Eesti jGed toituvad (saavad oma vee) pShjaveest, vihmaveest ja lumesulamisveest, iga toiteallikas annab
ligikaudu 1/3 aastasest dravoolust. Jdgedele on Uldiselt iseloomulikud neli hidrolooglist perioodi:
talvine madalveeseis, kevadine lumesulamisest pdhjustatud suurvesi, suvine madalveeseis ja stgisene
vihmadest pdhjustatud veetaseme tdus. PGuasel suvel ja pikal ning kiilmal talvel toituvad jded pikemat
aega ainult pShjaveest.

Elustiku mitmekesisuse ja jde Okoloogilise seisundi kujundamisel on vaga suur tdhtsus vooluhulga
aastaajaliste muutuste ulatusel ja minimaalsel vooluhulgal. Vooluhulga sesoonse muutumise amplituud
oleneb k&ige enam jde toitumistllbist ja vooluhulka reguleerivate suuremate seisuveekogude ja
luhtade olemasolust véi puudumisest jégikonnas. Vooluhulga sesoonne kdikumine on tavaliselt kdige
vaiksem vdikese valgalaga allikatoitelistes jogedes (2).

Erinevate piirkondade jGgede toiteallikate omavaheline jaotus on samuti suuresti erinev. Karstiala
j6gedel (P6ltsamaa, Kunda, Esna, Valgejogi) ja Kagu-Eesti siigavates Urgorgudes voolavatel jogedel
(Ahja, V&handu, Piusa) ulatub p&hjaveelise toitumise osatdhtsus 50—60%-ni aastasest dravoolust.
Enamik Pdhja-Eesti jogesid algabki allikatest, millest tuntuimad on Pandivere kdrgustikku Gmbritsevad
veerikkad karstiallikad. Kogu jogikonnaga Laane-Eestis paiknevate j6gede (Velise, Vihterpalu, Vdndra,
Reiu, Sauga) dravoolus on p&hjavee osatdhtsus vaike, jdddes vahemikku 10-20% (1).

Lumesulamisvesi tekitab kevadise suurvee ja p8hjustab Uleujutusi, eriti juhul, kui martsis-aprillis
lisandub rohkesti sademeid. Pehmele ja lumevaesele talvele jargneval kevadel suurvett peaaegu pole,
sest lume veevaru jaab talviste sulade tottu vaikeseks. Lumesulamisveel on suurim osatdhtsus
Alutaguse jogedel, sest talv on seal pikim, lumikate paksim ja lume veevaru suurim. Seevastu
ldanesaartel on lumesulamisvee osa aastases dravoolus lihema ja pehmema talve téttu vaike (1).



Vihmavee osatahtsus jOgede dravoolus sdltub suvise poolaasta sademete reziimist. Tuntavaim on
vihmaveest pShjustatud veetaseme tdus ja dravoolu suurenemine sajuse siigise korral. Rohked vihmad
pbhjustavad monikord sigisel suuri Gleujutusi. Suvise 2—3-pdevase intensiivse vihmaga kaasnevad aga
lGhiajalised tulvad. Piirkondades, kus sadevee filtratsioon p&hjavette on vaike, jGuab see kiiremini
j0esdngi ja j6gede toitumises on vihnmaveel suurem osa. Niisugune piirkond on esmajoones Ladne-Eesti
madalik, kus Kasari jdgikonnas on p&hjavette j6udev veehulk viirsavide tdttu Eesti vaikseim (1).

Eesti j0gedes varieerub aasta keskmise ja minimaalse vooluhulga suhe alamjooksul neli (Piusa jogi) kuni
390 korda (Enge jogi). Kdesoleva projektiga inventeeritud jdgedes erineb suvine miinimum keskmisest
vooluhulgast naiteks Ldve j6es 7 korda, Parnu joes 21 korda, Punapea joes 22, Kasari j0es 28, Reiu joes
61 ja Vihterpalu jGes 140 korda (2).

Pinnamoe isedrasusest tingituna varieerub j6gede keskmine lang vesikonniti oluliselt. Hiiumaal on
Ulekaalus m&&duka keskmise languga joed (70% jGgedest; lang 1-2 m/km), Saaremaal mddduka (39%)
ja suure languga joed (36%,; lang 2-5 m/km), esineb ka vaga suure languga jGgesid (4%; lang on Ule 5
m/km). Matsalu alamvesikonnas on esikohal véikese keskmise languga j6ed (70%; lang 0,5-1 m/km),
kuid esineb ka mddduka (20%) ja suure languga jogesid (10%). Pdrnu alamvesikonnas on vdikese
keskmise languga j6gesid 37%, mddduka languga 32% ja suure languga jogesid 16%. Peipsi ja Vortsjarve
alamvesikonnas on kdige rohkem suure languga jogesid (35%), mddduka languga jégesid on 32% ja
vaikese languga 25%, vaga suure languga jogesid on 8% (2).

Must-toonekure levik vesikondades

Eespool toodud andmete vBrdlemisel must-toonekure levikuga Eestis torkab silma, et must-toonekure
tihedamalt asustatud pesitsusalad on sdilinud veel neis piirkondades, kus leidub ronkem mddduka voi
suure keskmise languga jogesid ja pOhjaveetoitelisi jogesid: Léuna-Eestis, Parnumaal ja Saaremaal.
Valdav osa tdna sdilinud must-toonekure asurkonnast on seotud Parnu, Matsalu, Laanesaarte ja
Mustjoe alamvesikonna merre suubuvate jégedega (joonis 1, Ik 4).

Jogede kalastik

Enamiku kala- ja sddrsuuliikide levik Eesti j6gedes on ebalhtlane. See on tingitud okoloogilistest
teguritest (reljeef, kliima, veekogu toitumistlilp jne), j6gede geograafilisest asendist (ihendus mere voi
suurema jarvega) ja jogedel asuvatest levikutGketest.

Uldiselt kehtib reegliparasus, et jde kalastiku liigirikkus ja je kalaproduktiivsus suurenevad lahtest
suudme suunas. Jogede Ulemjooksudel, kus vee temperatuur on madal, veehulk véike ja lang suur
elavad joeforell, ojasilm, luukarits, luts ja haug. Vooluhulga suurenedes ja temperatuuri kasvades
lisanduvad harjus, vdldas, lepamaim, trulling, ahven ja sarg. Keskjooksul tulevad juurde turb, hink, teib,
rint ja viidikas ning alamjooksult v&ib lisaks leida mitmeid karplasi (sdinas, rooséarg, linask, nurg, latikas,
koger) ja vingerjat (2).

Liikide arvukuse jargi saab eristada jogede kalanduslikke tllpe. Hiiumaa uuritud jogedest 40% olid
haugijoed ja 20% forellijded. Saaremaa jogedest 28% forellijded, 24% haugi-lutsu jded ja 21% haugijded.
Parnu alamvesikonnas moodustavad esikolmiku forellijded (23%), sarje-haugi jded (17%) ja haugijéed
(10%). Matsalu alamvesikonnas esinesid vGrdelt 16 %-ga sarje-ahvena-haugi, sdrje-turva-haugi, haugi
ja ahvena-haugi joed, forellijded moodustasid 10% (2).

Kalade elupaikadena ja must-toonekure toitumisaladena on Eestis vaga vaartuslikud arvukad, suvel
kidlma vGi jahedaveelised jGeforellijéed, samuti paljud otse merre suubuvad jaheda- vdi parajaveelised
karestikulised joed (kus enamasti leidub samuti jGeforelli), kuhu tdusevad kudema siirdekalad
meriforell, I6hi, vimb ja teised, samuti jGesilm (2).



Must-toonekure toit koosneb esmajoones vaikestest kaladest ja kahepaiksetest, keda ta pidab
aktiivselt piki oja vdi kaldajoont liikudes. Meniisse kuuluvad ka suuremad selgrootud, harva vaikesed
imetajad. Eestis on saakobjektidena méaaratud: raba-, rohu- ja rohelised konnad, konnakullesed, silmud,
luukarits, ogalik, lepamaim, haug, luts, hdbekoger, forell ja jdevahk (8). Téenaoliselt on saakobjektidena
kevadel olulisemad konnad ja suvel kalad. Samas sdltub saagi koostis nii aastaajast, veekogust kui ka
indiviidi saagijahtimise oskustest (6).

Kalastik ja kahepaiksed must-toonekure kodupiirkondades

Eestis viidi aastatel 2007 kuni 2010 labi must-toonekure toitumisalade uuring (6). Kalastiku uuringuks
valiti Uheksa must-toonekure pesa imber 20 km raadiusest valja neli erineva valgala suurusega (2, 6,
15 ja 30 km? ) ja kolme erinevat tiipi vooluveekogu (looduslik oja, stivendatud oja ja kraav). Algses
valikus oli veekogusid rohkem, kuid valitéodel selgus, et seitse ala oli kopra poolt Ule ujutatud ja 14
veekogu oli uuringu ajaks kuivanud. Kalastiku liigiline koosseis, liikide arvukused ja vanuseline struktuur
tehti kindlaks seireptlgi kaigus, milleks kasutati reguleeritavat elektripllgi agregaati. Kokku teostati
elekterpttk 98-1 100-meetrisel veekogulGigul.

Vaiksemate vooluveekogude tiupilisteks liikideks (teised véivad olla juhukilalised) loeti lepamaim,
luukarits, forell, trulling, ojasilm, haug ja luts. Need liigid moodustasid puukides kokku 90,6 % isendite
arvust ja 35 % liikide arvust (tabel 1). Looduslikus ojas oli 100 m pikkusel 13igul keskmiselt 3 liiki kalu ja
76 isendit, sivendatud ojas keskmiselt 2 liiki ja 68 isendit ja kraavis keskmiselt 2 liiki ja 53 isendit.

Projekti eesmaérgiks oli teha kindlaks metsaveekogudega seotud kalastiku koosseis, arvukus ja seda
mojutavad tegurid. Selgus, et kraavid kui taielikult kunstlikud veekogud, vdivad olla siiski kalastikule
olulisel madral kasutatavad. Kalade arvukus ei erinenud Uhegi uuritud veekogutiibi vahel. Siiski
liigirikkus oli oluliselt suurem looduslikes ojades ning sarnane muster esines ka vaiksematele
vooluveekogudele tlupilistel liikidel (7 liiki). Jarelikult looduslike ojade suurem liigirikkus ei sGltu
»juhukilalistest”, vaid nditab nende suuremat mitmekesisust ja vdimalust pakkuda elupaiku mitmetele
liikidele korraga. Liigirikkus Ghe veekoguldigu kohta on kahtlemata objektiivsem néitaja kui arvukus, mis
vOBib sbltuda Uhe kalaparve sattumisest v3i mittesattumisest putgialasse. Liigirikkus aga naitab veekogu
mitmekesisust ja sobivust paljudele liikidele ning s6ltub vahem juhuslikkusest. Kuna voolukiirus oli
kalastiku liigirikkust ja mitmeid liilke m&jutav tunnus, siis on oluline v&imalusel tekitada
rekonstrueerimisel suurema voolukiirusega IGike. Samuti vee labipaistvus oli mitmetele liikidele oluline,
seega vGimalusel tuleks kasutada ka selle suurendamiseks meetmeid.

Kahepaiksete uuringu kaigus leitud tulemustele pdhinedes vdib 6elda, et kraavivdrgustiku rajamine véib
suurendada kudemiseks kasutatavate vaikeveekogude arvu maastikul, samas nende kvaliteeti ja
mitmekesisust vahendades (6). Kuivendatud aladel kuivavad veekogud suurema tGendosusega suve
alguseks kui loodusliku veereZiimiga aladel. Eriti markimisvaarne on looduslike (seisva veega)
vaikeveekogude vahesus kuivendatud aladel ning nende kiire kuivamine. Seega metsakuivendusest
mdjutatud aladel vBivad sademerohke kevade jarel asustatud kraavid ja lombid osutuda hilisemal kiirel
kuivamisel kahepaiksetele tkoloogiliseks |dksuks.



Tabel 1. Kalaliikide keskmine arvukus, esinemisprotsent ja keskmine arvukus veekogu 100 meetrisel
|digul. Allajoonituna on margitud vaikestele vooluveekogudele tllpilised liigid. Vaiksema
esinemisprotsendiga (alla 4% ) liike ei ole siin toodud (6).

Liik Keskmine Esinemis- Arvukus
arvukus protsent esinemisvee-

Lepamaim (Phaxinus phoxinus L) 30,2 35 85,5
Luukarits (Pungitius pungitius L.) 16.4 52 313
Jéeforell (Salmo trutta morpha fano L) 46 13 349
Mudamaim (Leucaspius delineatus 38 6 622
Teulling (Barbatula bardatuia L) 38 29 120
Ojasiim (Lampetra planeri Bloch) 23 21 107
Haug (Esox lucius L.) 15 27 55
Sarg (Rutilus rutilus rutilus L.) 08 10 79
Ahven (Perca fluvistiis L) 0,7 " 64
Luts (Lots fota L.) 0.6 10 154
Voidas (Cottus gobio L.) 05 4 118

Suurendamaks t6endosust, et kuivendatud metsaalad vGiksid pakkuda kahepaiksetele kvaliteetseid
kudemisalasid, oleks vaja sellistel aladel plsivamate veekogude olemasolu, millele tuleks tdhelepanu
poorata juba kraavivérgustiku rekonstrueerimise planeerimise juures (4,6,9).

Must-toonekurele sobivad toitumisalad

Eestis viidi aastatel 2007 kuni 2010 |abi ka must-toonekure toitumisalade uuring kimne GPS-saatjaga
varustatud must-toonekure vanalinnu toitumiskohtade pdhjal (n=3302; 6). Toonekurgede
toitumispunkte oli kbige rohkem kraavidel ja vaikestel stvendatud ojadel, mille kasutus erines
looduslikest ojadest ja suurtest sivendatud ojadest. Siiski, kui vGtta arvesse pesa Umber olemasolevate
vooluveekogude kogupikkus, oli toonekurgede veekogutitpide kasutuseelistus hoopis teistsugune.
Kraave valditi, kuid nii suured kui vdikesed looduslikud ja slvendatud ojad omavahel ei erinenud.
Jarelikult, kuigi toitumiskordasid oli kdige rohkem kraavidel, tulenes see nende suurest hulgast
Umbritsevas maastikus. Arvestades toitumisveekogude valikuvdimalusi pesa Umbritsevas maastikus,
eelistasid toonekured selgelt hoopis looduslikke ja sivendatud ojasid.

Konkreetsete veekogude taaskilastusi uurides selgus, et looduslikke ja sivendatud ojasid taaskilastati
oluliselt rohkem kui kraave. PBuasel 2007. aasta suvel pddrdusid linnud aga kdige enam tagasi
looduslikele ojadele (joonis 3) ning stivendatud ojasid kasutati sama vahe kui kraave. Vooluveekogude
taaskilastatavus oli kdrgem suurema voolu kiirusega, parema vee ldbipaistvusega ja pesa ldhedal
asuvatel veekogudel, keskmise siigavusega 20-30 cm ja laiusega 2,5 m (stvendatud ojad) vdi 5 m
(looduslikud ojad; 6).
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Joonis 3. Must-toonekurgede keskmine (+ 95% usalduspiirid) veekogu taaskUllastuste arv eri tllpi
vooluveekogudel aastatel 2007-2010 (6).

Koikide juhuslike vooluveekogude vordlus toonekurgede poolt toitumiseks kasutatud veekogudega
naitas, et toonekurgede poolt valitud veekogud on oluliselt parema ligipdasuga (Ulalt), rohkem kivise ja
savise pGhjaga, labipaistvama veega ning oluliselt vahem mudase pdhjaga kui juhuslikud veekogud. Kui
vorreldi eraldi ainult kraave, siis toitumiseks kasutatud kraavid olid juhuslikest kraavidest laiemad,
kiirema vooluga, parema ligipdasuga Ulevalt ning vahem rohtunud véi mudase p&hjaga.

Uuringu tulemusel voib vaita, et kdige kvaliteetsemad toitumiskohad Eesti must-toonekurgedele on
looduslikud ojad ning kraavid ei ole Uldiselt kvaliteetsed toitumispaigad. Kraavide kvaliteeti
toonekurgede toitumispaigana tuleks parandada spetsiaalsete votete abil (6).

Vooluveekogude sobivust elustikule mdjutavad tegurid ja soovitused

rekonstrueerimiseks

Eespool toodud tulemuste pdhjal rakenduslikke soovitusi andes ei eeldata, et eesmargiks on kdikide
vooluveekogude sobivus elustiku jaoks (6). Eeskatt on oluline jélgida, et metsamaastiku mastaabis oleks
olemas olulisel maaral vajalikke elupaiku (stabiilse veetasemega seisuveekogud; vahelduva voolu kiiruse
ja pOhjareljeefiga vooluveekogud) ning sellest pdhimo&ttest ldhtuda juba rekonstrueerimise
planeerimise faasis. Ka elupaikade tekitamiseks konkreetseid veekogusid valides tasub jdlgida nende
potentsiaalset sobivust: naiteks voolukiirust ja pohja mitmekesistavaid elemente lisada eeskatt kiirema
vooluga ja tdendoliselt pikemat aega veega tdidetud veekogudele. K&ik soovitused kdivad eeskatt
mineraalmaal olevate vooluveekogude kohta (6).

Veekogudega seotud elurikkuse suurendamiseks tuleks arvestada jargmiseid pdhimdotteid (6).

e Looduslikus sdngis olevate v&i Ggvendamisest taastuma hakanud vooluveekogude veerezZiimi ja
voolusdngi ei tohiks muuta, kuna vaikeste looduslike ojade hulk on varasemate ajajarkudega vérreldes
metsamaastikus oluliselt vdhenenud. Selliste veekogudega on seotud ka spetsiifiline elustik.

e Olulisim probleem kdigile vdikeste metsaveekogudega seotud liikidele on veekogude kuivamine
sademevaesel perioodil, mis on tehtud uurimuste pdhjal eriti kriitiline kuivendusest m&jutatud aladel.
Selle valtimiseks on vaja tekitada stabiilsemaid veekogusid. Kahepaiksetele on vajalikud eeskatt seisva
veega veekogud, mis soovitavalt ei ole teiste veekogudega Uhendatud, et vdhendada rédvluseohtu.
Oluline on, et need ei kuivaks dra enne kulleste moonde labimist. Seega on soovitav



kuivendussisteemide rekonstrueerimise kadigus rajada vdimalikult palju tuletdrje- ja muid tiike. Tiigid
tuleb teha laugete nélvadega (kalda kalle £25°). Kui metsamajanduse seisukohast pole laugete kallaste
rajamine teatud kohtades vdimalik, siis tuleks vahemalt veekogu pd&hjakallas (st vastu |dunapdikest)
teha lauge kaldaga. Kahepaiksetele on oluline kiire vee soojenemine, et kudu ja kullesed saaksid
areneda ning moone saaks Oigeaegselt ldbitud. Samal ajal pakub lauge kallas paremaid
toitumisvBimalusi ka veekogusid kasutavale muule elustikule (sh must-toonekurele, kes toitub kuni 50
cm siigavuses vees). Kaitsealadel v3ib kahepaiksetele elupaikade taastamiseks naiteks valitud kraave
sulgeda. Kobras tekitab metsamaastikku samuti kahepaiksetele sobiva veereZiimiga alasid, kus vesi
pisib pikalt sees ka kuival ajal. Piirkondades, kus kopra tegevus ei tekita palju majanduslikku kahju, vdiks
osa kopra Uleujutusalasid sailitada. Samas on koprapaisud tdkkeks kalade liikumisele ja kahjustavad
jahedaveelisi elupaiku kaldaerosioonist vabanevate setete ja soojenemisest tingitud vetikate vohamise
ning hapnikupuudusega. Seega v6iks maksimaalne kasu koprapaisudest olla valgalade servaaladel, kus
need panevad kinni vdimalikult vahe kalade liikkumisteid ja rikuvad jGep&hja (mikro)elupaiku. Kalastikule
on kasulik vooluveevérguga tGhenduses olevate sette- ja muude tiikide kaevamine, mis tekitavad
spetsiifilisi elupaiku ja kus kuivemal perioodil vesi kauem sailib.

e Teine oluline probleem on vooluveekogude Ghtlustumine kuivendamise tagajarjel. Looduslikele
ojadele on tlupiline varieeruv voolu kiirus, laius ja stigavus ning mitmekesine pdhja tidp. Niimoodi
pakub ks veekogu elupaiku paljudele erineva vajadusega organismidele. J6gede sivendamisel ja
kraavide kaevamisel on Uldjuhul seatud eesmargiks saavutada véimalikult Ghtlane langus. Veekogudega
seotud elustiku seisukohast peaks siiski Uritama sdilitada ja suurendada voolu kiiruse varieeruvust.
Rekonstrueerimisel sellised veekogu I6igud, mis on suure langu ja kiire vooluga, sailitada olemasolevas
seisundis. Tavaliselt sellistel I6ikudel setet olulisel maaral ei kogune, seega nende puhastamine pole
samuti otseselt vajalik. Samuti on soovitatav rekonstrueerimisel sobivates (suurema languga) kohtades
tekitada karestikke, pdhjavalle ja vaikeseid paise (nt paigutades veekogusse suuremaid kive), mille abil
tekivad (Ulespoole aeglasema vooluga ja allavoolu kiirema vooluga veekogulGigud. Lisaks
kiirevoolulisemate I8ikude tekitamisele tuleks rekonstrueerimisel kaevata stigavamaid kohti (jaljendada
looduslikke hauakohtasid) v3i paigutada vette tahkeid kehasid (puunotid, rahnud) selliselt, et voolu t66
tulemusel kujuneksid siigavamad kohad ise, eriti kiirema vooluga kraavidel v&i slvendatud ojadel,
naiteks kdaanakutel, kus voolav vesi hoiab selle puhta. Kraavide mitmekesisust suurendavad ka truupide
otsad, mis on sageli muust voolusangist siigavamad. Sellised kohad on sageli must-toonekurgede poolt
kasutatavad toitumiskohadena. Rekonstrueerimisel on soovitav jatta need kohad sligavamaks ja taita
pdhi kruusagaga. Veekogu pd&hja mitmekesistamiseks on samuti oluline kivide olemasolu
vooluveekogus, antud uuringu valitdddel taheldati kividega 18ikude eelistamist nii mitmete kalaliikide
poolt kui ka toonekurgedele toitumiseks.

o Mitmed kalaliigid eelistasid selge labipaistva veega veekogusid ja nende liikide looduslike veekogude
eelistus tulenes selgest veest. Ka toonekurgede toitumisveekogud olid suurema labipaistvusega kui
juhuslikud veekogud ning kahepaiksed eelistavad samuti selgeveelisi veekogusid. Seega saab
rekonstrueerimisel suurendada sellistele liikidele veekogude sobivust, kui rajada settelodusid, mis
koguvad peensetet (muda) ja suurendavad vee labipaistvust. Kindlasti peaks ka settebasseine olema
kuivendusststeemis rohkem kui ainult suubumisel eesvooludesse.

e Vooluveekogude puhul on oluline tagada kalastikule 1abipaas suuremate veekogudeni. Isegi kui pdua
ajal vaiksemad vooluveekogud taielikult kuivavad, siis tammide ja koprapaisudeta suudavad kalad
parast kuiva aega vooluveekogud uuesti asustada. Samamoodi tuleks vdimalusel 6gvendatud ojade
puhul avada vanu j6esoote — need on nii kalastiku, kui ka naditeks toonekurgede seisukohast olulised
elu- ja toitumispaigad. Samas kahepaiksetele sobivad paremini just vooluveekogudega Uhendamata
veesilmad maastikus .
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e Toonekurgedele on oluline veel lisaks ligipdds veekogudele. Rikkumata loodusmaastikus tekivad
taolised vdimalused looduslike protsesside tulemusel iseseisvalt. Juhuslikes vooluveekogudes oli
toonekurgede otsene ligipddsuvSimalus veekogule oluliselt kehvem kui toitumisveekogudes. Seega
kraavide (ning ka tiigikallaste) hooldamise kdigus nende IGiguti v3sast puhastamine parandab nende
sobivust elu- ja toitumispaikadena. Samas ka siin ei tohiks ddrmusesse minna ning mitmekesised
valgustingimused vooluveekogudes suurendaksid ilmselt enim nende sobivust elustikule.

e Toonekurgede jaoks on varskelt rekonstrueeritud kraavid atraktiivsed, sest need on hasti ndhtavad ja
hea juurdepaasuga. Parast kraavide avamist suunduvad sinna ka kalad. Samas ei ole teada sellise
toiduala tegelik kvaliteet, samuti kui kaua sellised alad atraktiivsed pisivad. Samuti vdib mudastunud
pbhjaga veekogude asendumine rekonstrueerimise tagajarjel mineraalpdhjaga (kruus voi savi)
veekogudega pikemas perspektiivis olla elustikule soodus. Oluline on siiski pllda rekonstrueerimise
kaigus mitte havitada olemasolevat veekogude mitmekesisust, vaid seda olulisel maaral suurendada

(6).

Projekti kaigus inventeeritud vooluveekogude taastamissoovitused

Must-toonekure toitumisalade hindamisel kirjeldasid 21 vaatlejat kokku 1187 veekogu I&iku, mis asusid
ligi sajal veekogul. Inventeerimisankeetides oli taastamissoovitusteks pakutud Uheksa vastusevarianti
ja muude soovituste ning kommentaaride lisamise vdimalus (tabel 2). Kogutud andmestikust koostati
MaplInfo formaadis kaardikiht (,Kureojad andmed”, IGigu alguspunkti asukohtadega), kuhu on
koondatud kogu projekti kdigus kogutud andmestik, mis kirjeldab veekogude seisundit ja omadusi
inventeeritud |0ikude kaupa ning annab soovitusi nende okoloogilise seisundi parandamiseks.
Abifailideks on kaardikiht , Kureojad 16pp-punktid” inventeeritud I8ikude 16pp-punkti koordinaatide ja
siduva indeksiga ning maaparandussisteemide suubumiskohti kirjeldav kaardikiht ,Kureojad
maaparandus”. Tapsem Ulevaade inventuuri tulemustest on esitatud eraldi aruandena (,,Aastatel 2020—
2021 labi viidud must-toonekurele (Ciconia nigra) toitumiseks sobivate vooluveekogude inventuuri
aruanne”, mis on kattesaadav Kotkaklubi kodulehelt www.kotkas.ee).

Inventuuril kirjeldatud aladest moodustasid kdige suurema osa sellised 18igud, kus vaatlejate hinnangul
oli must-toonekurele piisava ligipddsu tagamiseks tarvis eemaldada veekogu kallastelt leliigne v&sa
(301 18iku). Kuna kirjeldamiseks valiti pigem must-toonekurele toitumiseks paremini sobivaid
veekogusid ja nende I8ike, siis kogunes palju ka sellised veekogusid, mille seisundi hoidmiseks on kdige
parem neid mitte puutuda (208 18iku, tabel 2, joonised 4 ja 5).

Tabel 2. Inventeeritud veekoguldikude seisundi parandamiseks esitatud soovitused (n=1520).

Ettepanek taastamiseks n %
1= mitte puutuda 277 18
2=voolusuunajate (puit, kivid) lisamine 208 14
3=rahnude st suurte kivide lisamine (mitmekesistab struktuuri ja sigavuse muutlikkust) 224 15
4=kruusamine (uute koelmute tekitamiseks kruusa lisamine) 46 3
5=kalatokete (sh koprapaisu) eemaldamine vdi avamine selliselt, et ei piira kalade liikumist 144 9
6=v0Gsa eemaldamine kallastelt niivord, kui oleks vaja kurele juurdepaasu saamiseks 301 20
7=kallaste taasmetsastamine (varju lisamiseks) 70 5
8=kraavidele setteldksud 61 4
9=sette eemaldamine, slivendamine (suurte lisandunud ja kogunenud setete - muda ja liiva eemaldamiseks) 75 5
10=muu 114 8

Kuna 2/3 kirjeldatud vooluveekogudest oli dgvendatud, siis soovitati voolusangi struktuuri ja sigavuse
muutlikkuse suurendamiseks lisada veekogudesse suuri rahne 224. 1digus ja voolusuunajaid 208. IGigus.
Viies suurem seisundi parandamise meede on kalade rédndetakistuste eemaldamine, millega on tarvis
tegeleda 144. inventeeritud veekogu 1digus. Siia hulka kuuluvad nii looduslikud risust moodustunud
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ummistused, koprapaisud kui inimeste loodud paisud, tammid, veeregulaatorid ja muud tdkestavad
rajatised. Kogunenud setete eemaldamist soovitati 75- korral ja setteldksude rajamist
kuivenduskraavidele 61-1 korral. 70-1 8igul peeti vajalikuks tegeleda veekogu kallaste
taasmetsastamisega. Loheliste jogedel soovitati rajada kunstkoelmuid kokku 46-| I16igul (tabel 2,
joonised 4 ja 5).

Joonis 4. Inventeeritud veekogude seisundi parandamiseks antud soovituste pingerida (osatahtsus
protsentides).

Muud soovitused olid enamasti eelnevaid valikuid tdpsustavad vGi teisi tegureid ja kohapealset
olukorda kirjeldavad. Erinevatest soovitustest nimetati enam ule jée kukkunud puutlivede, voolusdngis
asuva risu, raiejadtmete ja tormimurru koristamise vajadust. Samuti kirjeldati veekogu seisundit
koprapaisude mdjualas ja hinnati vajadust nende valjakittimiseks. Lisaks pakuti taastamismeetmetena
kallaste ja roostiku niitmist, sigavamate hauakohtade rajamist, kraavide sulgemist, veiste karjatamise
ja erosiooni mdju vahendamist, loogete avamist ja voolusuunajate lisamist loogete tekitamiseks.
Mitmel juhul leiti, et antud I8iku ei ole motet taastada, kas selle looduslikult muutunud, kuid
okoloogiliselt hea seisundi t&ttu (nt kobraste Gleujutusalad) véi vaga halva seisundi tdttu (nt kraavid,
mis suurema osa aastast on ilma veeta).
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|[dunaosas (paremal). Sinised ei kuulu kummassegi rihma.
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Kokkuvdte soovitustest ja ettepanekutest vooluveekogude
dkoloogilise seisundi ja must-toonekure toitumistingimuste
parandamiseks

Milliseid vooluveekogusid taastada?

1)

Must-toonekure arvukus on vdike ja levik ebalhtlane, mistdttu tuleb suurima mdju
saavutamiseks parandada esmajarjekorras teadaolevate must-toonekure pesapaikade
Umbruses asuvate vooluveekogude seisundit (20 km raadiuses pesadest, edaspidi
kodupiirkond).

Piiratud v@imaluste korral eelistada suurema valgala ja languga, karestikulisemaid, madalama
keskmise veesligavuse ja suurema pohjavee toitelisusega jogesid, mis on stabiilsema ja
liigirikkama elustiku ning veereziimiga. Sellised veekogud on must-toonekurele eriti olulised
ekstreemsete ilmastikuolude (nagu pikad pdua- ja sajuperioodid) méjude leevendamiseks.
Eelistada otse merre suubuvaid jogesid (enamik Eesti must-toonekurgi elab selliste jogede
valgaladel).

Soovitused ja ettepanekud must-toonekure kodupiirkondadele

1)

Looduslikus voi loodusliku ilmega sdngis voolavaid jGgesid ja eesvoole mitte dgvendada ega
sivendada, loobuda ka taastuma hakanud jogede rekonstrueerimisest must-toonekure
kodupiirkondades (20 km raadiuses pesadest).

Puhastatavasse kraavi tuleb rajada vahemalt tks laiend, stvik v&i karestik iga 100 m tagant,
eelistatult kaddnakutele ja kraavide Uhinemiskohtadesse (tdpsem kirjeldus, juhised ja
pbhjendused on esitatud Lisas 1; 4).

100 ha kraavitatud metsamaa kohta tuleb rajada vahemalt 5 leevendustiiki. Tiigid peaksid
paiknema kogumikena, igas kogumikus 2-3 tiiki, kus nendevaheline kaugus on kuni 200 m
(tdpsem kirjeldus, juhised ja p6hjendused on esitatud Lisas 1; 4).

Must-toonekure toitumisvdimaluste parandamine kodupiirkonda jaavatel vooluveekogudel,
eeskatt Uleliigse vOsa ja risu eemaldamine jGest ja selle kallastelt kurele toitumiseks sobivates
vooluveekogude [8ikudes. Suur osa selle tegevuse labiviimiseks vajaminevast
ruumiandmestikust koguti kdesoleva projekti kdigus. Juurdepddsude avamine on vahetult
positiivse mdjuga tegevus, mida Eestimaa Looduse Fond ja Kotkaklubi on koostddna juba
mitmel pool Eestis ka teinud.

Ogvendatud, kuid taastuma hakanud jelikude looduslikkuse taastamine must-toonekure
kodupiirkondades (voolusangi ja joepdhja mitmekesistamine voolusuunajate, rahnude,
loogete, kruusapadjandite jm lisamisega). Suur osa selle tegevuse labiviimiseks vajaminevast
ruumiandmestikust koguti kdesoleva projekti kdigus.

Kopra Uleujutusalade sdilitamine valgalade servaaladel ja valikuline kraavide sulgemine naiteks
kaitsealadel asuvates kuivendusslisteemides kahepaiksete sigimistingimuste parandamiseks.
Must-toonekure kaitse tegevuskava uuendamisel 2022. aastal vOtta arvesse kdesolevas
aruandes toodud soovitusi. Tegevuskavaga planeerida vajalikud taastamismeetmed viimaste
must-toonekure  pesitsevate  paaride  toitumistingimuste  parandamiseks  nende
kodupiirkondades.

Uldised soovitused

1)

Kalade randetckete eemaldamine vGi neile ldbipadsude rajamine (Uks suurema 6koloogilise
mdjuga tegevus, mida on juba aastaid ka ellu viidud ja riiklikult toetatud).
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2) Maaparanduse hooldustddde projekteerimise kaigus tuleks kujundada sirgendatud tehissdngis
jGgedele ja ojadele uuesti looklev ja hiidromorfoloogiliselt varieeruv sdang (Rein Jarveklg suul.
info). Seda ennekdike sellistes kuivendussiisteemides v6i nende osades, kus vesi pusib kogu
aasta véltel.

3) Kui maaparandustood puudutavad looduslikke veekogumeid, tuleks nii projekteerimisse kui ka
toode teostamisse kaasata ihtlioloog, nagu soovitab maaparandussiisteemide hooldamise hea
tava (3).

4) Tuleks |dpetada setete eemaldamine jogedest ja ojadest ja minna Ule setete kogumisele ja
eemaldamisele maaparanduskraavidest. Ka kuivenduskraavides on settehulka vd&imalik
vahendada samade elustikusdbralike vahenditega nagu jogedest-ojadest, voolusuunajatega,
rahnudega, pdhjapaisude abil luhaaladele juhtimisega.

5) Kuivendussisteemide rekonstrueerimise mdju vahendamiseks looduslikele veekogudele
tuleks ojadesse-jogedesse suubuvad kraaviotsad jatta 100 m ulatuses uuendamata/avamata.

Praktika naitab, et sageli saab md&ned elustiku jaoks kdige vaartuslikumad 18igud jatta kaevetoodest
puutumata, teha need pehmemal moel ja vdiksemas mahus, leida leevendusmeetmeid, taastada
osaliselt rikutavaid elupaiku ning seda ilma, et t66de tulemuslikkus kannataks. Positiivsed naited on
olemas kalapdasude rajamisest (Rein Jarvekulg suul. info).

Seadusandlikud vBimalused ja soovitused

K&ige olulisem on rakendada (ja vajadusel muuta) seadusandlikest aktidest tulenevaid v&imalusi
tingimuste seadmiseks ja seeldbi negatiivse keskkonnamdju vahendamiseks eesvoolude ja
kuivendussisteemide hooldamisel, rekonstrueerimisel ja rajamisel.

Peamised  v&imalused selleks  on  veemajanduskavade, maaparandushoiukavade ja
maaparandusslsteemide projekteerimisnormides toodud keskkonnakaitseliste soovituste tditmine ja
nende ning muu asjakohase seadusandluse tdaiendamine.

lgale Eesti vesikonnale on koostatud veemajanduskava, koos vastava meetmeprogrammi ja
hinnangulise eelarvega (Veemajanduskavad 2015-2021 | Keskkonnaministeerium (envir.ee)). Uued
majanduskavad  perioodiks 2022-2027 on hetkel Keskkonnaministeeriumis  koostamisel.
Keskkonnaministeerium kavatseb veemajanduskavade ajakohastamisel teha t&husamat koostood
Péllumajandusameti ja Pd&llumajandusuuringute Keskusega, et saada veemajanduskavade
meetmeprogrammide koostamisel sisendiks parim ekspertteave maaparandussisteemide véimalikust
mojust ning nende mdéjude leevendamise meetmetest (5). Kuid negatiivsete m&jude vahendamiseks
kuivendusest mdjutatud liikidele ja kooslustele, tuleks protsessi kaasata ka erialaspetsialiste ja nende
ekspertteadmisi, nagu naiteks Ulikoolide juures tootavad ihtloloogid (kalastik) ja kuivenduse mdju
uurinud looduskaitsebioloogid (liigid ja kooslused laiemalt).

Maaparandushoiukava on P&llumajandusameti planeerimisdokument, millega sihiparaselt korraldada
maaparandusslisteemide hoiutddd ja kavandada slsteemide tarvis keskkonnakaitserajatisi. Kava
kooskdlastavad Keskkonnaamet ja omavalitsus. Hoiukavasid on kolm: Ida-Eesti, Lddne-Eesti ja Koiva
vesikonna kohta. Maaparandushoiukavade uuendamine toimub samas tsiklis veemajanduskavade
uuendamisega. Praegused veemajanduskavad on koostatud aastateks 2015-2021. Hoiukavade
elluviimiseks on Pdllumajandusamet koostanud rakenduskava, mille eesmark on aidata
maaparanduslike meetmetega kaasa riigieesvoolude hea seisundi saavutamisele aastaks 2021 ja
hoiut6ddega saavutada, et riigieesvool tagab liigvee dravoolu kuivendusvdrgust (5).
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Kolmas oluline vd&imalus negatiivse keskkonnamdju vahendamiseks on maaparandussiisteemi
projekteerimisnormidega seatud ja soovitatud tingimuste tditmine (hetkel kehtiv maarus:
Maaparandusststeemi projekteerimisnormid—Riigi Teataja) ning seal toodud tingimuste tdiendamine,
naiteks kdesoleva aruande lisas 1 toodud soovitustega kuivendusvorgustiku rajamisel metsamaale.
Kehtivad maaparandussisteemi projekteerimisnormid Utlevad muuhulgas jargmist:
o Merre, jarve ja dle kimne ruutkilomeetri suuruse valgalaga vooluveekogusse
projekteeritakse pdllu- ja metsamajandusliku hajukoormuse leviku ohu ja erosiooniohu
korral:

e veekaitsevoondi laiend,
e settebassein,
e puhastuslodu.

o Eesvoolu isepuhastusvdime suurendamiseks, 6koloogilise seisundi voi 6koloogilise
potentsiaali parandamiseks projekteeritakse eesvoolule vajaduse korral:
e pdhjapais,
e ndlval kivipuiste,
e soodi avamiskraav,
e koelmupadjand,
e vahkide tehiselupaik.

Madruse rakendamise juures on Oiguslikke ja majanduslikke probleeme, mis tuleb lahendada.
Maaeluminister on Riigikontrolli aruandes (5) kirjutanud selle kohta jargmist:

e Puudub hea lahendus, kuidas ja kes peab maaomanikule hivitama néaiteks puhastuslodu
rajamise ja hoiu kulu ning puhastuslodu aluse maa sihtotstarbelisest kasutamisest valjajaamise
kulu. Samas tootab puhastuslodu kogu valgala maakasutajate maalt (nii kuivendatud kui
parasniiskelt maalt) parineva hajukoormuse leviku ohjamiseks. Oleme seisukohal, et Ulesande
panemine ainult maaparanduse projekteerijate Glule ei ole mdistlik, sest neil puudub
vietisainete mdju selgitamise padevus. Ulesannet on vdimalik lahendada ka muul viisil.
Projekteerimistingimustega saab P&llumajandusamet pShimd&tteliselt kohustada projekteerijat
kavandama taiendavaid keskkonnakaitserajatisi, sest saab kasutada asjakohast informatsiooni:
maaparandushoiukava, veemajanduskava, seireandmed, polluraamat, Maaeluministeeriumi
suunised. Oleme seisukohal, et selliselt on v&imalik tagada lle riigi Uhesugune ldhenemine
hajukoormuse leviku ohjamisel.”

Riigikontroll on oma 15. mai 2020 aruandes (5) teinud probleemi vdhendamiseks veel jargmise
ettepaneku: ,tootada erinevate ekspertide koostdds valja Uhised projekteerimisjuhised
keskkonnakoormust vahendavate keskkonnarajatiste ning elurikkuse toetamiseks sobivate
keskkonnarajatiste (nt kahepaiksete tiigid) kohta“.

Maaeluministeerium on koostanud maaparandussisteemide hooldamise hea tava kogumiku
,Kuivendussiisteemide eesvoolude veekeskkonda sddstva hoiu pdhimo&tted” (3), milles esitatakse
keskkonnasdbralikke votteid eesvoolude uuendamisel ja rekonstrueerimisel. Seal toodud soovitusi
tuleks samuti tdiendada ja need Ule vaadata koosto0s erialaspetsialistidega, kes annaksid sisendi vee-
ja maismaakooslustele avalduva mdju seisukohast ldhtuvalt.

Riigikontroll soovitab samuti pdodrata tdhelepanu kuillaldase ja objektiivse teabe olemasolule
keskkonnamdju hindamise algatamise Ule otsustamisel ja sellest loobumisel. Keskkonnamdju
eelhinnangu koostamine on oluline ja vajalik protseduur, kus need sisulised kaalutlused koondada.
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Keskkonnamdju hindamist tuleks aga votta mitte kui kulukat ja ajamahukat protseduuri, vaid kui
ekspertide koostatud anallilsi, mis aitab vastata kisimusele, kuidas on véimalik vajalik t66 teha nii, et
keskkond ei saaks kahjustada. Pdllumajandusameti ja Keskkonnaameti projektide menetlemine pole
alati taganud, et maaparandussisteemi rekonstrueerimise ja edasise toimimisega kaitstavatele
vaartustele tekkida v@ivaid riske hinnatakse pdhjalikult keskkonnamdju hindamise kaigus v&i
eksperdihinnangu toel. Seet6ttu on oht, et kaitstavaid vdartusi vGidakse kahjustada (5).

Samuti on oluline jargida veeseadusega veekaitsevoondis kehtestatud reegleid ja metsamaal asuvate
veekaitsevoondite puistuid lageraietega mitte majandada. Seda eriti euroopa naaritsa elupaikades
Saaremaa ja Hiiumaa vooluveekogudel ning jahedaveelistel forellijdgedel Ule Eesti. Viimasel ajal on
Keskkonnaamet lubanud veekogude veekaitsevddndis teha lageraieid ilma kaalutlusotsuseta, mille
tulemusel vBidakse kahjustada vooluveekogude okoloogilist seisundit.

Veeseaduse eelndu seletuskirjas on éeldud, et metsateatise automaatse menetlemise reeglitesse tuleb
lisada funktsioon, mis selekteerib piirkonnad, kus on vaja seada veekaitsevoondis tehtavatele
raietoodele korvaltingimusi vGi teatud aladel raie hoopis keelata. Riigikogu on ette nainud, et
Keskkonnaametil tuleb oma erialateadmistele tuginedes teha kaalutlusotsused, mis piirkondade
veekaitsevoondites lubatakse raiet teha Uksnes kdrvaltingimuste tditmisel ja mis piirkondade
veekaitsevoondites peaks raie ldse keelama.
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Olulised leevendusvotted vee-elustiku sailimiseks kraavide rajamisel
ja rekonstrueerimisel

Riinu Rannap, Liina Remm, Maarja Vaikre, Elin Soomets, Raul Rosenvald

TU 6koloogia ja maateaduste instituut, looduskaitsebioloogia té6érithm, EMU Metsandus- ja
maaehitusinstituut

Seletuskiri

Eesti on Uks enim metsakuivendusest mdjutatud aladest maailmas (Paavilainen ja Paivdnen 1995).
Sustemaatilised kuivendustood algasid siin 1940.-tel aastatel. Maaparandussisteemide registri
(portaal.agri.ee) kohaselt on praeguseks Eestis kuivendatud metsamaad kokku 723 530 ha. Riigimetsast
on kuivendatud udle poole ehk ligikaudu 490 000 ha (Maaparandusststeemide register, RMK:
www.rmk.ee).

Kraavivorgu loomisega alandatakse p&hjavee taset, mis toob kaasa pikaajaliste ning suuresti
poordumatute muutuste ahela okosisteemis (L6hmus jt 2015). Pinnavee kraavidesse juhtimise
tagajarjel vaheneb kevadiste ja sligiseste lleujutuste kestvus (Peltomaa 2007) ning suureneb toitainete,
metallide ning setete kontsentratsioon metsakuivendusobjektist allavoolu jadavates veekogudes,
mojutades nii pShjaloomastiku liigilist koosseisu ja arvukust (Vuori jt 1998, Prevost jt 1999) kui ka
kalastikku, eriti marja arengut koelmualadel (Jutila jt 1999). Kuigi kraavivorgustiku rajamine voib
kuivendatud metsas veekogude koguarvu suurendada — looduslikud asenduvad kraavide ja teiste
inimtekkeliste veekogudega (Remm jt 2015a), vdheneb samas loodulike veekogude hulk ning sailinud
veekogude veetase ja kvaliteet langeb, naiteks kalade (Rosenvald jt 2014) ja kahepaiksete (Suislepp jt
2011) elu- ja sigimispaigana. PGuastel perioodidel, mil pGhjavee tase alaneb, kuivavad regulaarselt nii
kraavid kui ka looduslikud véikeveekogud (Laanetu 2005, Herzon ja Helenius 2008).

Metsa 6koslsteemides on margalaelustikul vaga oluline roll. Naiteks kahepaiksed kasutavad toiduks
suurtes kogustes selgrootuid loomi (Davic ja Welsh 2004, DuRant ja Hopkins 2008), olles samas ise
esmatdhtsaks toiduobjektiks roévioomadele (Blaustein ja Wake 1995, Penaluna jt 2017). Kui
kahepaiksete arvukus langeb, mdjutab see oluliselt nende saakloomade (selgrootute) liigilist koosseisu
ja arvukust (Whiles jt 2006,Cholon-Gaud jt 2009, Keitzer ja Goforth 2013), samas kui neist toituvate
liikide seisund halveneb (Heatwole,2013). Seetdttu on kahepaiksed oluliseks liliks 6kosisteemide
terviklikkuse ja toimimise tagamisel (Blausteinjt 1994, Penaluna jt 2017).

Vee-suurselgrootutel on oluline roll toitainete ringluses ja lagundamisel ning nad on kesksel kohal
margalade toiduahelas (Wallace ja Webster 1996, Sartori jt 2015). Neist toituvad kalad ja kahepaiksed
ning paljud vaikeveekogude selgrootud on oluliseks toiduobjektiks veelindudele haudeperioodil voi
rande ajal (Colburn 2004). Vaid vastseperioodi vees veetvad putukad viivad toitaineid ka
maismaadkoststeemi, olles valmikuna toiduks naiteks lindudele (Nakano ja Murukami 2001, Kraus ja
Vonesh 2012).

Eestis labi viidud uuringud osutavad metsakraavide puhastamise leevendusvdtete vajadusele.

e Kraavide rajamine ja rekonstrueerimine kuivendab suure osa looduslikest lompidest
(Remm jt 2018, Vaikre jt 2019). Kraavitamise ja kraavide rekonstrueerimistédde kaigus
kuivab suur osa looduslikest vaikeveekogudest taielikult vdi tdidetakse need

17



pinnasega, seda eriti juhul, kui Gleliigne pinnavesi juhitakse teevalli-aluste truupide
kaudu kraavi.

¢ Valdav enamik Eesti ojadest on sirgeks kanaliks muudetud. Sellega on vaesestatud vee-
elustikku, nditeks kalade kooslusi (Remm jt 2015a, Rosenvald jt 2014). Vorreldes
looduslike ojadega on kraavi kalade liigirikkus vaiksem ja vdhemate iseomaste
liikidega.

e Kraavide rajamine ja rekonstrueerimine muudab nii lombid kui kraavid 6koloogilisteks
[6ksudeks (Suislepp jt 2011, Vaikre jt 2019). Kraavid ja raiesmikulombid on
kahepaiksetele majandusmetsades valdavaks sigimiskohaks. Raiesmikulombid ja
kraavid on aga altid kuivama enne kui kahepaiksed jduavad moonde labida. Samuti
kaob pdikesele avatud sigimispaik kraavikallaste metsastumisel ja raiesmike
taasmetsastamisel.

e Sangi mitmekesistamine muudab kraavid 6kolGksudest arvestatavaks toitumis- ja
sigimiskohaks (Rosenvald jt 2011, 2014, Soomets jt 2017, Remm jt 2018, Vaikre jt
2019). VBsast puhastatud kraavid on kahepaiksetele kudemispaigana atraktiivsed, kuid
kuivavad suvel kiiresti. Suurema stigavuse tottu sailib laiendites vesi ka siis, kui kraavid
muus osas kuivavad. Kullesed liiguvad ellu jaamiseks ja moonde labimiseks
laienditesse.

Must-toonekurg vajab vooluveekogule toituma padsemiseks vdahemalt neljameetrist alusmetsata
lennukoridori ning kdva pdhja ja labipaistvat vett — neist aspektidest sobivad puhastatud kraavid
toitumiseks. Siiski pakuvad looduslikud ojad paremaid tingimusi, mh rikkalikuma kalastiku tottu.
Kraavide sobivamaks muutmiseks kalastikule on vajalik varieerida voolukiirust ja kaevata slvikuid, kus
vesi pisiks labi suve, ning lisada sangi kive.

e Eraldiasetsevad tiigid suurendavad kahepaiksete arvukust ja mitmekesisust (Remm jt

2018,Vaikre jt 2019).

o Tiikides leidub oluliselt enam kudu kui kraavilaiendites.

o Tahnikvesilikud (Ill kaitsekategooria) ja harivesilikud (Il kategooria; EL loodusdirektiivi
Il ja IV lisa) sigivad peamiselt leevendustiikides ning raiesmiku- ja metsalompe
sigimiseks peaaegu ei kasuta.

e Leevendusveekogud aitavad sailitada veeselgrootute mitmekesisust (Remm jt 2015b,
Soomets jt 2016, Vaikre jt 2019). Kraavide puhastamine pdhjustab vee-
suurselgrootute mitmekesisuse vahenemist kraavides ja lompides.
Leevendusveekogud pakuvad elupaika rikkalikule loomastikule, sh
metsakuivendusmaastikul muidu haruldastele liikidele.

Leevendustiikidel on optimaalne suurus (Rannap jt 2009, Vaikre jt 2019). Vaga vaikestel tiikidel on raske
saavutada madalveega lauget kaldaala, mis on oluline pinnase ja toitainete vette kandumise
vahendajana ning loomastikule (mh kahepaiksete munadele ja vastsetele) soojaveelise taimestikurikka
elupaiga pakkujana.

Nii &sja avaldatud eksperimentaalne uuring (Vaikre jt 2019) metsakuivenduskraavide
rekonstrueerimisaladelt kui ka mitmed varasemad (Ulaltoodud Eesti uuringud naitavad, et
metsakuivenduskraavide puhastamisel (siin laias tdhenduses, sh hooldamine, rekonstrueerimine ja
uuendamine) on selle negatiivse elustikumdju leevendamiseks vaja rakendada erimeetmeid. Ometi ei
ole see saanud normiks. Teeme ettepaneku leevendusmeetmete kohustuslikuks muutmiseks seaduse
tasemel analoogselt sailikpuudega raietel.
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Nouded kraavide rekonstrueerimisele

Kraavide voolusangi mitmekesistamine
1. Paigutus maastikus

a. Voimalusel hoiduda loodusliku ilmega kraavildikude (nadhtava vooluga; veesisese
taimestikuga), dgvendatud ojade ja kraavide suudmeldhedaste |16ikude puhastamisest.

b. Kraavilaiendeid ja slvikuid tuleb rajada mineraalpinnasesse, mitte turbasse, et valtida
ndlvade sissevarisemist.

2. Arv
a. Puhastatavasse kraavi tuleb rajada vahemalt Uks laiend, stvik voi karestik iga 100 m tagant,
eelistatult kddnakutele ja kraavide Ghinemiskohtadesse.

3. Kujundus

a. Kraavilaiendi laius peab olema vahemalt kahekordne kraavi laius ja pikkus véhemalt 2 m.

b. Kraavilaiendi pdhi peab jaédma 20-30 cm kraavi p&hjast siigavamale. Suure languga (kiire
vooluga) kohtades v&ib see olla sigavam.

c. Kraavilaiendite kaldakalle ei tohi tGletada 25°. Kraavilaiendite suurus tuleb valida nii, et vastav
kaldakalle on vGimalik saavutada.

d. Kraavi truupi sisenemisel ja valjumisel tuleb sailitada sinna tekkinud stvikud voi kui sellised
stivikud puuduvad, siis rajada vahemalt 1 m pikkuselt kraavi p&hjakdrgusest 30 cm sligavamad
alad, mille p&hi taita kruusa v&i peente kividega.

e. Suure languga kohtades tuleb rajada karestikke, pGhjavalle ja vaikeseid paise (nt paigutades
veekogusse suuremaid kive), mille abil tekivad tilesvoolu aeglasema ja allavoolu kiirema vooluga
IGigud.

Eraldiseisvad leevendustiigid
1. Paigutus maastikus

a. Leevendustiigid tuleb rajada kraavidest eraldiasetsevatena niiskematesse kasvukohatiiibi
metsadesse: laane, salu, sooviku, rabastuv, soo- ja k&dusoo mets ning palumetsades
janesekapsa-mustika kasvukohatlpi.

b. Tiike ei tohi kaevata looduskaitseliselt vdartuslikesse soolaikudesse, allikate asemele,
kaitsealuste liikide kasvukohta ega vaariselupaikadesse.

c. Tiigid tuleb rajada vGimalikult pdikesele avatud madalamatesse kohtadesse (nt. teede ja
sihtide ddrde) kuhu ka looduslikult vesi koguneb.

2. Arv
a. 100 ha kraavitatud metsamaa kohta tuleb rajada vahemalt 5 leevendustiiki. Tiigid peaksid
paiknema kogumikena, igas kogumikus 2—-3 tiiki, kus nendevaheline kaugus on kuni 200 m.

3. Kujundus

a. Leevendustiigid ei tohi médtmetelt olla vdiksemad kui 100 m?2.

b. Leevendustiigid peavad olema v&imalikult laugete kallastega (vdhemalt pdhjakalda kalle
mitte Ule 25°).

c. Tiikide stigavus peaks jdgama vahemikku 1,5-2 m. Samas peaks tiikide stigavus olema vérdne
kraavide sligavusega, et valtida nende kuivendamist ldhedal olevate kraavide poolt.

d. Viljakaevatud pinnast ei tohi ladustada tiigi kaldaalale vaid tuleb paigutada veekogust
eemale, et valtida pinnase tagasivalgumist ja toitainete leostumist vette. Pinnas tuleb laiali
ajada ja tasandada.

e. Tiikide rajamisel tuleb raadata ja juurida 5—7 m laiune ala veekogu imber.

f. Leevendustiigid tuleb rajati nii, et oleks tagatud pinnavee valgumine veekogusse, rajades
vastavalt vajadusele veekogu Umbritsevasse muldesse voolundvad.

g. Leevendustiikidesse ei tohi jatta raiejadtmeid ega asustada kalu.
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